Concessioni balneari,

dal Tar svolia su proroghe

I'TAR Lazio ha boeciato1l modello Gaeta sulle concessioni bal-
neart, segnando un punte di svolta nazionale nel rapporto tra
Eﬂ]wtﬁnanm%npmmghuautﬂmahd:&&dmttnﬂm peo del-
CONCOTTenza nunciamento n. 5622026, deposita-
to dalla aezmne di Lni.:ma, dicl ammnistrativi hm:mu ac-
colto 1l ricorso promosso 1."13]%I ‘Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato, annullando tredict project ﬁnanmng ap-
provati dal Comune e cancellando annhe?m'l ageneraliz-
zata delle concessioni balneari fino al 30 s EGET Se-
condo il Tribunale amministrativo, le procedure adottate dal
Comune avrebbero violato principi fondamentali del diritto
europeo, in particolare quelli di trasparenza, imparzialita,
par condicio e massima partecipazione, sanciti dagh articoli
49 e 56 del Trattato sul funzionamento dell'Unione Europea e
richiamati dalle direttive europee in materia di concessioni e
servizi. Per il TAR, l'affidamento delle concessioni avrebbe do-
vuto necessariamente passare attraverso procedure di gara
aperte e comparative, uniche modalita in grado di garantire
un confronto realmente concorrenziale tra tori economi-
ci. Il nodo centrale della vicenda riguarda il ricorso allo stru-
mento del project financing per la gestione o il rinnovo delle
concessioni balnean. Una soluzione che, secondo 'AGCM, 1i-
schia di trasformarsi in un meccanismo elusivo ddiﬂE regnle
concorrenziali euro uandonon acco toda procedu-
re effettivamente a];ertl al mercato, 11 Tﬁﬂamnd.w 150 que-
sta impostazione, evidenziando come 1l Comune non abbia
predeterminato né pubblicizzato in modo adegmtm criteri di
valutazione delle proposte presentate ratari. In parti-
mlare il Tribunale ha rilevato 'assenza ntiessenzia-
uah?u:uimduazmne preveuinva d::l]e area &emamqua]alh daaf-
, 1 requisiti richiesti enti eicriteri tativi e
quant.ltaﬂw di zelezione delﬂrzﬁte Una mancanza che, se-
condo 1 gindici amministrativi, avrebbe prodotto un duplice ef-
fetto distorsivo: da un late la limitazione della concorrenza,
scoraggiando la partecipazione di nuovi operatori; dallaltro
un vantaggio competitivo per 1 concessionari uscenti, gia in
1 UNA COnosSeenza appmfnnd:lta d-EHB aree e quindi
mn grado di predisporre proposte “su misura”. La sentenza as-
sume particolare nhew anche Eﬂ"j—n‘flné chiarisce come 'appro-
vazione di proposte di project cing relative alle stease
aree gia in concessione m 80 ponenti possa ml'ﬁu
rarsi come un nhl:ﬁll% di gara pubblica
solo. Il TAR ha gnu:llcatu carente anche la motivazione delle
delibere mmunﬂli, ritenendo mmsufficiente la 'u.ﬂtiﬁmzinne
fornita dall'amministrazione sia sulla scelta di utilizzare il
project financing sia sull'esistenza di un interesse pubblico
concretoe specifico. [l pronunciamento del T&RL&tma &desti-
nato ad avere eﬁ'eth ben oltre il caso Gaeta. La decisione rap-
mnta infatti un segnale importante per amministrazioni
. lfe operatori economici, ri dr:mdumfarmaia centrali-
ta delle procedure competitive e dei europei nella
stionedelle mn@amompsznamah mm o i
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