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Abuso di ufficio, vi spiego perché
['abrogazione é stata la scelta giusta

Nel 2021, a fronte di oltre 5.400 procedimenti, ci sono state appena 9 condanne dibattimentali e 35

sentenze di patteggiamento. E il danno alla collettivita e all'economia & in gran parte irrisarcibile

= Giorgio Altieri*

eggendo le cronache e |
L commenti successivi all’ap
provazione definitiva del od
disegno di legge Nordio, che abroga
il reato di abuso dufficio, si ha im
pressione che si voglia ingencrare
un sentimento di preoccupazione
nell'opinione pubblica portata a
credere che si sarebbe inteso favo
rire alcuni e, specificamente, | od
‘collettl blanchl’ ¢ gl “amministra
tori pubblici” e, soprattutto, che
si andranno a creare aree di im
punita nell’agire della pubblica
amministrazione.

Nulla di tutto cio ¢ vero,

Addirittura, ¢'¢ chi ha paven
tato che con Fabrogazione dell'a
buso d'ufficio non saranno pia
perseguibill | magistrati che abbia
no avvantaggiato o dannegglato in
tenzionalmente un imputato. Cio
oltretutto in contraddizione con I'o
rientamento dell’area politica che
ha approvato Fabrogazione dell'a
buso d'ufficio ¢ che da sempre
vuole contrastare irresponsabili
2 del magistrati che operano non
correttamente.

Vorrel chiedere quanti proces
sl che vedano Imputatl magistra
(i per abuso d'uflicio si conoscono
¢ sla possibile censire negli ultimi
trent’annl,

Senza entrare troppo nel teeni
cismi, Fabuso d'uflicio, nella sua
originaria tormulazione del codl
¢ penale, era una previsione di i)
lecito od residuale, ossia andava a

sopperire ad eventuali carenze di
repressione di illecitl non copertl
dai reati tipici a tutela del corretto
andamento dell’attivita della pub

blica amministrazione. Era un il

lecho pluttosto Indeterminato, che
lasciava un amplissimo margine di
discrezionalith ¢ di Interpretazione,

spesso (purtroppo) anche a secon
da di chi era Fimputato di turno.

Il precetto normativo ¢ stato
quindi oggetto di ben tre riforme
in poco pii di trent"anni, tutte fina
lzzate a restringere ¢ delimitare |
presupposti perché potesse essere
effettivamente integrato quel rea
to. Quegh intervent! normativi so
no stati approvati dai governi pia
svariati. Il primo nel 1990 da uno
del governl Andreottd, |l secondo
nel 1997 dal governo Prodi, il terzo
nel 2020 dal governo Conte, in epo
ca covid per tutelare - cost disse la
vulgata dell’epoca - la classe medi
ca che era il presidio rispetto all'e
mergenza pandemica

1l risultato, secondo gl ultimi
dati disponibili sono che, solo nel
2021, a fronte di oltre 5.100 proce
diment! ¢ sono state appena 9 con
danne dibattimentali ¢ 35 sentenze
di patteggiamento per abuso d'uf
ficlo. Praticamente quas! il nulla i
condanne, a fronte di oltre 5.400
procedimenti, ossia indagini.

"¢ da domandarsi quanti proce
dimenti amministrativi siano stati
paraliclamente prima sospesi ¢ pol
sl sono persl a causa di guel “quasi
nulla di condanne™ E quale danno
€ stato fatto alla collettivita ¢ all'e

conomia? Un danno oltretutto per
ka maggior parte irrisarcibile.

E non va dimenticato il danno
di quanti altri procedimenti ammi
nistrativi paraliclamente sono statl
arenati dal fenomeno della ed “fu
¢ dalka firma®™ degli amministratori
¢ del teenicl, soprattutto locall, che
non hanno mandato avantl | proce
dimenti amministrativi pia svaria
tl solo per il timore di finire sotto
indagine.

11 punto & che spesso s trascu
ra che gia solo la conoscenza del
a pendenza di un’indagine penale
blocca di fatto il procedimento am

ministrativo. Quella pendenza ¢ pol
i per s¢ stessa una sanzione per
chi si trova coimvolto nell'indagine,
oltre che una spesa che non verra
mal risarcita. Clo accade pol spesso
a carico di amministratori ¢ teeni
ol locali che non hanno stipendi da
nababbi ¢, quindl, sono ancor pli
Intimoritl dal poter essere destina
tari di un avviso di garanzia. Cio de
termina altres) un danno enorme
anche per il sistema economico” ¢
Fallontanamento di investitori, pure
stranderd, che sl domandano perché
inmvestine inun Paese dove L denun
cia di un concorrente o anche solo
di un soggetto che ska insoddistat
to rispetto alla specifica iniziativa
amministrativa, magari supporta
to da un‘associazione di tutela di un
qualche interesse, possa bloccare il
procedimento amministrativo per
annl ¢ restare impunito, se pol la
sua denuncia si rivelend infondata o
peggio strumentale,

La risposta di alcuni rispetto al
Ia sorte minima di condanne per le
contestazioni di abuso d'ufficio ¢
addirittura che i colpevoli 'anno
fatta franca. La risposta del nostro
ordinamento ¢ che la glustizia deve
farc il suo corso ¢, se verra aceer
tata la correttezza, Nindagine ver
ra archiviata oppure vered oflenuta
Fassoluzione all'esito del processo,
Ala queste risposte non tengono In
conto o fingono di non tener conto
che troppo spesso il malcapitato o
malcapitati di turno hanno dovuto
subire anche uno o pin gradi di pro
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cesso, osska anni di stigma soclale ¢
di perdita o sospensione magari del
posto di kvoro ¢ Farenarsi o il venir
meno del provvedimento ammini
strativo avuto di mira che sarebbe
stato invece lecito,

Per non considerare quel cast in
cul st matura la prescrizione, che
pud essere anche peggio dellar-
chiviazione o dellassoluzione, in
quanto, non essendo mal faclle -
dopo anni di calvario di indagine ¢
processi - decidere di rinunciarci,
il malcapitato accetta la prescrizio

sulla persona nell’ambiente lvo:
rativo o professionale ¢ certamen:
te, in quel caso, il procedimento
amministrativo sotteso alla vicen
da penale non sara mal pia ripreso,
perché nesSuno YOred omarne a cor-
rere un qualsivoglia rischio analogo
per una vicenda che non ¢ stata de-
finitivamente chiarita,

Sia ben chiaro. Non si intende in

nessun modo avallare comporta-
mentl llechtl. £ senz’altro doveroso
sanzionare Foperato illecito degli
amministratori pubblici ¢ dei loro
concorrentl, ma con fattispecie di
reato tipiche ¢ non residuali, come
appunto labuso d'ufficio,

1l paradosso delle riforme che
negli anni hanno interessato il pre-
cetto normativo dell'abuso d'uffi-
clo ¢ stato che ne hanno sempre pit
ristretto ¢ vincolato Farea di appli-
cabilita, ma non sono intervenute
sulla possibilita di contestazione.
Uintervento sul precetto penale ha
determinato qued risultati minima-
1 di condanne sopra ricordati ¢ non
ha espunto ka possibilith di conte-
stazione eccessiva del reato: troppe
indagini per quasi nessuna con
danna, con | conseguenti gravissi-
mi danni causati alla collettivita ¢ al
Paese.

Dal che mi sembra inevitabile la
conclusione del rigetto dell’opzio-
ne di provare a restringere nuova
mente ¢ ulteriormente il perimetro
del reato di abuso d'ullicio, opzio-
ne che gia In passato ¢ pia di re
cente non ha funzionato, Senzaliro
pit opportuna ed eflicace la radica-
le abrogazione di quella fattispecie
di reato ¢ lasciare ka repressione di
eventuali illeciti abusivi di rilevan
za penale al reati tipicl a tutela della
correttezza dell’attivith della pub-
blica amministrazione.

£ stato fatto notare dallo stes-
s0 ministro Nordio come esista nel
nostro sistema penale un'arsena-
Je™ di lllecitd tiplcl, dalla corruzione
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alla concussione, dal peculato all'o-
missione di arti d'uflicio, dalla ri-
velazione del segreto d'ufficlo alla
turbata liberta delle gare o del pro-
cedimento di scelta del contraente
¢ ancora tanti altrd illecitl che
possono senz'altro reprimere
meglio condotte illecite nell’in-
teresse del buon andamento ¢
dell'imparzialith della pubblica
amministrazione.

11 corposo elenco delle fattispe
cle tipiche di reato nelle quall puo
essere ricondotta Fattivita abusiva
delka pubblica amministrazione di-
mostra di per s¢ stessa che non sl
tratta affatto di un"abrogazione di
un illecito che determina la crea-
zione di un‘area di impunita, Anzi,
a voleria dire tutta, non ¢ stato nep-
pure [atto - contrariamente a quello
che si afferma - un Bavore agli am
ministratori pubblict /0 al collet-
i bianchi ¢ ai loro concorrenti, in
quanto tutte le fattispecie di illeci-
10 sopra ricordate prevedono, per la
maggior parte, delle pene ben pii
alte dell’abuso d'ufficio, che ¢ san-
sonato con la pena nel massimo di
quattro anni di reclusione. Quindi,
il rischio semmai ¢ che, ricondotto
il fatto alla fattispecie sua tipica, le
sanzionl da ora in pol saranno pii
clevate.

Anche chi volesse denunclare
sara chlamato da ora In pol ad as-
sumerst ka responsabilith di ricon-
durre la sua doglianza ad un'ipotesi
di fattispecie tipica ¢ non limitarsi
semplicemente a denunciare che of
sarchbbe stato un abuso che pol non
st rivelera tale.
rebbero perd delle arce di impuni-
ta perché non tutte ke mtldouro le
omissioni abusive
re ricondotte alle lanhpecklbidn
del sistema, ¢lo anche a seguito di
alcune recentl Interpretazionl giu-
risprudenziali che avrebbero esclu-
so alcuni fattl dal reato tipico ¢ lo
avrebbero ricondotto alla phi gene-
rale tattispecie dell'abuso d'ullico.

A prescindere dal fatto che gli
orlentament! glurisprudenzia-
11 si evolvono nel tempo, di cer-
to di fronte a cosi tanta insipienza
¢ danno che la sola esistenza della
fattispecie di abuso d'utlicio cau-
sa, sarebbe miope ¢ auto-distrut-
tivo persistere nel mantenerla in
vita o pretendere nuovamente di
precisaria meglio, non compren-
dendosi che si va ad esasperare il
paradosso di consentire Favvio di
miglia di indagini, con tutie le loro
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ricadute nefaste, a fronte di
condanne del tutto irrisorie. anche
solo nel numero complessivo che
si registrano,

E evidente che se ¢l fossero re
almente alcune situazioni che non
potrebbero essere agevolmente i
condotte ad alcuna delle fattispe
cle tipiche, ¢ potranno essere altri
strumenti di tuteda in via ammini-
strativa o disciplinare, dovendo-
sl anche uscire dall'impostazione
che ogni tutela deve trovare a tut-
1l 1 costi risposta nella repressione
penale.

Da ultimo, a smentita pure del
fatto che con Nabrogazione dell’a-
buso d'ufficio si sarebbe creata
un‘area di Impunith rispetto alla
normativa europea, che impone
la repressione delle condotte del
pubblico ufficiale o dell'incarica
10 di pubblico servizio non imme-
diatamente appropriative, ma di
mutamento della destinazione di
hegge del denaro o delie cose mobi-
§i pubbliche, non tutti | commenta-
tori hanno riportato correttamente
che, pressoché parallelamente
allapprovazione dell’abrogazio-
ne dell'abuso d'uflicio, ¢ stato in-
trodotto nel codice penale il reato
di peculato per distrazione a pro-
fitto proprio o altrui, ke cui condot -
e, a seguito della riforma del 1990,
erano state espunte dalle tattispe
cie di peculato e la giurispradenza
ke aveva perd ricondotte nell'alveo
dell'abuso dufficlo.

Si pud contestare sul punto
probabilmente la tecnica legisla-
tiva per cul le due riforme, quella
dellabrogazione dell’abuso dul-
ficio ¢ lintroduzione del peculato
per distrazione, slano maturate in
provvediment! di legge differentl.
Si pud forse contestare che il pe-
culato per distrazione sia stato in-
trodotto con un decreto legge di
urgenza (1 ed decreto Carcerd). Si
pud ancora contestare che ka nuo-
va previsione normativa non ¢ for-
s¢ impeccablle nella descrizione
della Gattispecie. Si pud contestare
infine che, se quella condotta fosse
rimasta sanzlonata in via interpre
tativa con Fabuso d"ullicio, sareb-
be stata sanzionata fino a quattro
anni di reclusione ¢ ora, Invece,
con la nuova fattispecie sard san-
zionata nel massimo con tre an-
ni di reclusione. Quel che conta
perd ¢ la sostanza. 1l peculato per
distrazione, in linca alla diretti-
va curopea del 2017, che richiede
aghl Stati membri di punire | pub
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blici utliciall incaricati di gestire
beni ¢ fondi pubblici che 1 usano
per scopl diverst da quelll prescrit
th. ¢ 02 anch’essa ¢ di nuovo una
fattispecie tipica di illecito sanzio
nata dal nostro ordinamento ¢ non
pli rimessa ad un’interpretazio
ne giurisprudenziale - opinabile
dell"abuso duflicio,

In conclusione, la direzione ¢
chiara ¢ condivisibile, 1 reati dei
pubblici ufficiali ¢ deghi incarica
tl di pubblico servizio sono guelll
a Lattispecie determinata e tipica ¢
sono per la maggor parte sanzio
nati anche plu severamente dell’a
buso d'ufticio. Clo che non rientra
in quelle Gattispecie tipizzate non
pud essere pih ricondotto nell’al
veo di una fattispecie penale che.,
oltretutio nello sforzo di precisar
§a ¢ limitaria, ha dimostrato ka sua
totale inefliclenza, Anzl, ha arreca
o danni a molte delle persone alle
quali I'abuso d'uficio ¢ stato con
testato ¢ che per la magglor par
te, dopo anni di ingiusto calvario,
sono state prosciolte. Soprattut
to la teenica legislativa di salvare
quelliliecito cercando di imitarme
¢ perimetrame la rilevanza non ha
impedito che continuasse ad esse
re contestato In un numero di ca
sl cocessivo rispetto allesiguita di
cast in cui poi l'accusa ha trovato
conferma, con danni incalcolabl
H all'economia e al sistema Paese

Incvitabile quindi la sua
abrogazdone,
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