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IL PROCESSO PENALE E IL PROCESSO

MEDIATICO

| processo mediatico € il processo
I celebrato sui mezzi di informazione,
Un processo parallelo e aliernativo al
processo vero e proprio davanti al giu-
dice, con regole e tempistiche completa-
mente diverse,
Il processo mediatico si svolge per lo pin
sui media, in televisione, sui giomnali ¢
oramai sui social.
I commentatori, convinti di conoscere i
fatti, non conoscono gli atti processuali.
Eppure, con notevole disinvoltura e su-
perficialitd ricostruiscono e il pin delle
volte distorcono i fatti, pronunciando sen-
tenze in nome del “pubblico sovrano™,
| giudizi sono basati su sensazioni, con-
getiure, presunzioni, esigenze di copione
e, a volte, addirittura non dichiarati inte-
ressi personali,
In aleuni casi, si giunge ad anticipare sui
media le dichiarazioni delle persone infor-
mate sui fatti, gli esiti di valutazioni tecni-
che, a ricostruire cinematograficamente i
dialoghi, le dinamiche e gli eventi. Non &
raro che i testimoni o pseudo tali vengano
richiamati dalla notorieta delle telecamere
¢, in alcuni casi, finanche dal pagamento
di lauti compensi per interviste o ricostru-
zioni che si rivelano poi magari destituite
di fondamento.
Mon & infrequente che quei pseudo testi-
moni complichino spesso, a tal punto, il

processo da ritrovarsi inquisiti per falsa
testimonianza,

Per altro verso, si arriva al paradosso che,
nell’esame in contraddittorio in dibatti-
mento, 1*accusa o la difesa, invece di ri-
ferirsi agli atti delle indagini, formulano
contestazioni in aula basandosi su dichia-
razioni rese in intervisie televisive.

E noto, poi, in tutti i manuali di diritto ¢
di psicologia criminale come la testimo-
nianza sia un mezzo di prova infido, non
sempre genuino, non necessariamente per
“mala fede”, ma perché la memoria é di
per s¢ stessa fallace e facilmente condi-
zionabile,

Quando si racconta qualcosa, lo si fa ogni
volta in modo diverso.

Di regola, una persona riesce a regisirare
solo il 20% di quello che vede. In caso di
eventi fortuiti, quella percentuale diminu-
isce, in quanto non ci aspetta che quell’e-
vento aceada e di solito la scena che si co-
glie si limita a pochi istanti o frammenti
dell’evento.

Inoltre, si verifica ['effetto conosciuto
come “cecita del cambigmento”, legato
all"incapacita di visualizzare 1 dettagli
che caratterizzano lo svolgersi di un ac-
cadimento.

MNon si ricorda solo cid che si ¢ vissuto di-
rettamente, ma si memorizzano anche le
aspettative, ossia le conoscenze e i conte-
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nuti che sono stati acquisiti da altre espe-
rienze precedenti.

5i aggiungono poi i condizionamenti
esterni, 1l “sentito dire™ che sembra raf-
forzare il ricordo, ma in realta lo altera.
Nel caso di processi mediatici, dunque, la
voglia di esserci, di diventare protagonisti
diviene uno stimolo psicologico fortissi-
mo in grado di condizionare — anche in
buona fede — il ricordo.

Sintomatico & il progressivo “aggiusta-
mento” delle dichiarazioni che mutano
nel tempo e ancora di pii tra la fase delle
indagini preliminari e il dibattimento.
Anche i difensori contribuiscono spesso
al processo mediatico, non solo per ac-
crescere la loro notorietd professionale,
ma anche per introdurre elementi a favore
delle parti rappresentate oppure a sfavo-
re delle controparti, per stimolare appro-
fondimenti che magari "accusa non sta
svolgendo e per cercare di condizionare
il favore dell’opinione pubblica verso lo
specifico interesse difensivo.

Accade finanche che la stessa Polizia Giu-
diziaria e i Pubblici Ministeri intervenga-
no in conferenze stampa, rappresentando
mere ipotesi investigative come se fosse-
ro sentenze definitive, cosi alimentando ¢
condizionando la “macchina mediatica”
che si appassiona alle indagini e, ancor di
pit, pud arrivare ad incidere sui concreti
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sviluppi delle vicende processuali.

Un altro paradosso é che il nostro sistema
processuale era evoluto con il codice del
1989 verso la centralitd del dibattimento,
individuato come sede destinata alla ac-
quisizione ¢ formazione della prova nel
contraddittorio tra le parti.

Eppure, I'attenzione dei media, rispetio
al passato quando il processo era inqui-
sitorio ¢ interessava 1 media nella fase
dibattimentale, ¢ oggi focalizzato sulle
indagini ¢ spesso ancor prima, gid al mo-
mento dell’arresto o dell’informazione
di garanzia. Nonostante sia (o dovrebbe
essere) centrale il dibattimento, ’orien-
tamento dell’opinione pubblica 51 forma
ben prima dell’opportuno e necessario ap-
profondimento processuale, quando anco-
ra “tecnicamente” si discute di meri indizi
anziché di prove.

Lo stillicidio di notizie parcellizzate, in
spregio al segreto mvestigativo, riguardo
alle dichiarazioni delle persone informate
dei fatti, a stralei di conversazioni ogget-
to di intercettazione, agli estratti di re-
lazioni di consulenti, alle impressioni ed
illazioni degli “ospiti” della trasmissione
televisiva di turno, diventa esso stesso

“prova”, trasformando I"indagato in col-
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pevole o innocente, a seconda del “tifo
organizzato™ nella trasmissione televisiva
o0 sui secial tra innocentisti e colpevolisti.
Il risultato € che la persona accusata del
fatto verra prima condannata o assolta s
media ¢ solo successivamente interverra
una decisione giurisdizionale, secondo le
regole proprie del processo penale.

Nei sistemi di common law, la diffusione
sulla stampa di notizie riguardanti un pro-
cess0 in corso non ¢ solo lesivo dell*im-
magine e della reputazione dei singoli ¢
della loro privacy, bensi integra il reato di
contempi of Court (disprezzo della Cor-
te), perché entra in conflitto diretto con
le regole del processo accusatorio. E fin
troppo evidente come il processo media-
tico arrivi quindi ad inquinare il processo
Vero ¢ proprio.

Si parla sempre di *“veritd processuale™
che tende a ricostruire per quanto possibi-
le la *“verita storica”™.

Nel processo mediatico non si pud neppu-
re parlare di tendenza, in quanto la verita
storica si annacqua, si confonde, spesso
svanisce e forte ¢ il rischio che non si arri-
vi ad alcuna veritd. Cié non solo in danno
di un processo fair ¢ della giustizia, ma

anche ¢ soprattutto degli interessi prima-

ri della vittima che il processo dovrebbe
tutelare.

MNonostante le numerose esperienze di
inaccettabile interferenza del processo
mediatico sul processo tradizionale, in
ltalia si assiste wit’oggi alla levata di scu-
di dei paladini della cronaca giudiziaria
che denunciano come un intollerabile ba-
vaglio qualsiasi proposta di arginare 1’in-
vadenza dei medlia.

In tutta Europa valgono le regole della
Corte di Strasburgo, secondo cui I'impar-
zialith dei tribunali garantita dall‘art. 6
CEDU non consente ai giornalisti di for-
mulare dichiarazioni che risulterebbero
idonee, intensionalmente o meno, a rndur-
re le chances di un individuo di beneficia-
re di un processo equo (sentenza Worm c.
Austria, 29 agosto 1997) e tali da scalzare
la fiducia dei cittadini nell’amminisirazio-
ne della giustizia. Sempre la CEDU (nella
sentenza Allet de Ribemont ¢, Francia, 10
febbraio 1995) ha stabilito come IMattivita
di informazione dei mezzi di comunica-
zione di massa rispetto a procedimenti
penali in corso debba essere svolta “con
tutta la discrezione e con futto il riserbo
imposti dalla presunzione di innocenza”.

11 nostro pacse resta invece sul prano me-



diatico “'isola dell ‘ingiusio processo”.

E allora evidente che occorre ripensa-
re profondamente 1'equilibrio tra i due
principi fondamentali della nostra Costi-
turione che vengono invocati dall’una o
dall’altra corrente di pensiero, I'art. 21
sulla libertd di informazione e I"art. 27
sulla presunzione di innocenza,

Non & questa la sede per affrontare un di-
battito cosi complesso. Qui basti una con-
siderazione legata all’esperienza comune.
Chiunque si trovi coinvolto in un’indagi-
ne ¢ pol in un processo dovrebbe essere
giudicato per cid che ha fatlo realmente e
non andare incontro a una gogna mediati-
ca che ha spesso un impatto irrimediabile
e devastante sulla persona ¢ sugli affetti
pi cari,

Seguendo |'insegnamento pill  intimo
dell’interpretazione kanriana della giusti-
zia, come equitd, ¢ stato affermato che la
libertd ¢ agire in accordo con la legge che
noi stessi ¢ diamo, che deve condurre a
un’etica del mutuo rispetto ¢ della stima
di sé.

Gia questo dovrebbe essere di per sé suf-
ficiente per comprendere come sia inevi-
tabile che la liberta di informazione deb-
ba auspicabilmente recedere rispetto alla

presunzione di innocenza.

Cio significa ricondurre 1'esercizio del
diritto di informazione alla sua funzione
propria di controllo e di verifica del cor-
retio esercizio della giurisdizione, garan-
tendo il rispetio che va riservato sia alla
vittima che all"indiziato, salvaguardando
il pii possibile 'obbiettive neutro della
ricerca della veritd per poter, solo in tal
modo, affermare realmente la giustizia.
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