17450/2014 RG.

i TRIBUNALE DI PALERMO

SEZIONE V. CIVILE SPECIATIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

riunito in Camera di consighio e composte dai Sige.ri Magistrati

Dott.  Caterina Ajello Presidente
Dott.  Giuseppe De Gregorio Giudice rel,
Dott. Rachele Monfredi Giudice
ha emesso la seguente

ORDINANZA

sul reclamo ex art, 66%erdecies ¢p.c, depositato in data 05/12/2014 da
MOSTACCIO GRAZIELLA (avv.ti Michele Pervino, Francesco Guerrera), avverso il
provvedimento er art. 2378 c.c. del 24/11/20 14, reso dal Tribunale di Palermo,
Sezione V civile Specializzata in materia di Impresa, nel ghudizio cautelare {13104-
/2014 R.G.) in corso di causa promosso dall’odierna reclamante nei confronti di LA
COMMERCIALE S.R.L. (awv. Silvio Motta),

Letti gli atti e sciogiiendo la riserva assunta all"udienza in Camera di Consiglio del
17/4/2015, osserva :

1l reclamo & fondato. _ ) o
| N.Esamin&ndo le diverse quééﬁnm‘ ‘seconcle Pording segﬁitb dal giudice di prima
istanza, va innanzitutto confermato il rigetto dell’eccezions & “difetpo di
giurisdizione™, sollevato dalla societa resistente in riferimento all’art. 35 dello Statuto,
essenzialmente per la prima delle ragioni esposte neli’ordinanza impugnata.

Premesso che la questione relativa alla ripartizione della potesias judicandi fra
gludice ed arbitre & da qualificare di ‘competenza’ (ofr. ad esempio Cassazione civile
15 maggio 2001 n, 6710), & appena il caso di rilevare che, pendente la cansa di merito,

come nel caso di specie, la competenza ‘cautelare’ & comunque dej giudice del merito,



come previsio dall’att. 669 quater c.p.c. (Competenza in corso di causa: Quando vi ¢
causa pendente per il merito la domanda deve essere proposta al gindice della stessa).
e dunque a queilo va proposta I'istanza cautelare, sin quando - se¢ del caso - non
nitenga di doversi *spogliare’ della cognizione della controversia in favore degli arbitri,

Peraltro, vale osservare che in questa sede Ia societd non ha riproposto {nelle
forme del reclamo incidentale) Peccezione, che & stata disattesa.

Deve invece pervenirsi a diverse conclusioni per cuanty atiiene all ammissibilita
della impugnazione della determinazione dell’amministratore unico, che, col
provvedimento impugnato, viene limitata alla sola ipotesi di conflitto di interessi ex
art. 2475 rer cp.c.. |

Difatti, s¢ & vero che la norma sopra indicats prevede solo Mimpugnazione, ad
opera degli amministratori. delle decisioni adottate dall’organo amministrativo con
voto determinante & amministratore in conflitto di inmteresse con la societd, mtt_mfia
non pud trarsene alcuna limitazione ¢ alla facoltd di impugnazione di aliri soggetd

{qui, un secie intaccato nella sua quota di partecipazione), e per ragioni diverse da

quelle ricondueibili al conflitto di interessi.




Al riguarde va in primo luogo rlevato il contrasto fra le parti in oxdine alla stessa

applicabilita della discipling di cui all'agh 24666, la reclamante..dg

ucendo

s

]g resistenie. .o

I'applicabilita alla sola fase iniziale di costituzione della societd, ¢

qualgiv,é;

Ebbene, il dato letterale della norma (conferimenti, e non gid aument) e

P’mquadramento nel novero delle disposizioni concernenti la costituzione della societd,




A questo proposito, é stato sosienuto in giurisprudenza che “la ricostituzione del ;

capitale sociale, azzerato a seguito di pefdlte PET 5ua Nafra nott sembra poter tollerare :

12 mora nei versamento detle quote sottoscritte. Né appare possibile mantenere in wta I’
la partecipazione in relazione, ed in proporzione, alle sole somme eﬂ‘emvamente{
corrisposte dal socio™ {Trib. Bari 3.11.2004). %

E comunque, anche nel caso in cui la norma di cui si confroverte dovesse ritensrsi
applicabile pure ai conferimenti successivi, resi necessarl dalle perdite del capitale,.
non risulta sia stato rispetiato il particolare iter procedimentale previsto { dalla stessa
- norma) per-Y'accertamento della morosita-del socio, che pud sfociare nella eschusione
det medesimo.

Ed invero, la societd, a fronte degli speeifici rilievi enunciati dalla reclamants, si é
inizislmente riservata di dimosizare la plena legittimitd del suc operaio ma pol & &
limitata a ribadire tali asserzioni, senza documentarz alcunché.

Se¢ pure, infatti, la condizione di ‘mora’ del socio prescinde dalla formale diffida
invocata dalla reclamante, e sussiste gid in seguito all’mvito al pagamsato non
ottemperato (il socio infafti & costituto in mora, indipendentemente sia da wno
specifico aito di costituzione In mora (v. anche U'art, 1212 c.c., comma 2, n 3), sia
dall'intimazione di una diffida ad eseguire il pagamento nel lermine di trevita giorni,
la quale va indirizzata al socio moreso al solo fine di dare inizio alla procedura di
vendita in donno della intera gquota softoscritia, salva restando la decadenza
dall'esercizio del diritto di voto - in questo senso Cassazione civile sez. 1 15/01/2015

n. 585, 1a pmcezdura indicata dal legislatore deve comunque essere nspettata

prelude soltato 4

decisione deve essere adottata dai soci.

determinazione impugnata alla delibera. di. riduzione del capitale-sociale-ta-posizions

.

4



Cid, all’evidenza, consente di ritencre sussistente il profilo det pericuium in mora,

Non &, infatti, superfluo rilevare che la dispesizione di cui al eomma 2464

T A T

senso che ’naie dmtto & ospese- per l’mtera '

T TR

- e -

m’tegra!meme € successivamente incremeniata con una quota per la qua.le si sia

[ EBgsde

Gh elementi conszderan mducono qumdl (m base alla limitata disamina propria

di questa fase) ad accogliere I'istanza cautelare della predetta reclamante e, dunigue, a

b
Va rinviata al merito - pendente - la liguidazione delie spese della presente fase

cautelare.
P OM
Visii gli artt. 669 rerdecies. 2388 ¢.¢.:
Ogni contraria istanza, eccezione e difesa disattese :
in aceoglimento del reclamo proposto da Graziella Mostaccio, in riforma del

provvedimeno impugnato, accoglis la pretesa cauntslare e dispone la sospensione della.

Rinvia al merito la liquidazione delle spese.




wual U€CISO & ralermo, neiia camera di consiglio delln Sezione V Civile
: S RS
Specializzate in materia di impresa, 128 maggio 2015, ( *’) 2"%%@% 1t um%g 7045

1l Giudice Estensore 1] Presidente
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